286

Ergebnisse eines Ringversuchs zur
DGGT-Empfehlung Nr. 23 ,, CERCHAR-
Versuch*

M.Sc. Tristan Lange, PG — Dr. Plinninger Geotechnik, Bernried
Dr. rer. nat. Ralf J. Plinninger, PG — Dr. Plinninger Geotechnik, Bernried
Prof. Dr. Andreas Henk, Lehrstuhl fur Ingenieurgeologie, TU Darmstadt

Spéatestens seit Referenzierung in den Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen der VOB/C
ist der CERCHAR-Abrasivitdtsversuch in Deutschland als Standardverfahren zur Beschreibung
der Abrasivitadt von Festgesteinen anzusehen. Der Versuch wird iblicherweise auf Basis der 2016
veréffentlichten Empfehlung Nr. 23 des AK 3.3 ,Versuchstechnik Fels* der DGGT ausgefiihrt. Um
die praktische Anwendbarkeit und den Wert dieser Empfehlung fiir eine einheitliche Versuchs-
durchfiihrung zu lberprifen, wurde im Rahmen einer Masterarbeit an der TU Darmstadt ein
CERCHAR-Ringversuch mit 17 felsmechanischen Laboren aus Deutschland und Osterreich orga-
nisiert und als Prézisionsversuch nach DIN ISO 5725 ausgewertet. Es zeigt sich, dass der
CERCHAR-Versuch nach DGGT Empfehlung Nr. 23 als grundsétzlich geeignetes Mittel zur Ein-
schéatzung der Abrasivitdt von Festgestein betrachtet werden kann. Bei der Interpretation der Er-
gebnisse sollte jedoch stets die Streuung der Messwerte beriicksichtigt werden, die in erheblichem
MaBe von der Zusammensetzung und dem Gefiige des gepriiften Gesteins abhéngig ist. Diese
Streuung lasst sich mit Hilfe der Ergebnisse des CERCHAR-Ringversuchs erstmals quantitativ
fassen. Dartiber hinaus kénnen Empfehlungen zur weiteren Optimierung des Versuchsablaufs ab-
geleitet werden.

gen wird. Die dabei am Prifstift entstehende Ver-
1 Abrasivititsuntersuchung mit dem schleiRfase wird zur Ermittlung des CERCHAR-Ab-
CERCHAR-Verfahren rasivitats-Index (CAl) herangezogen.

Bei der Gebirgslésung im Festgestein spielt der
Werkzeugverschlei3 eine entscheidende Rolle fur
die Wirtschaftlichkeit des gewahlten Verfahrens, wo-
bei die baugrundbezogenen Ursachen fir Verschleil
unter dem Begriff der ,Abrasivitat* zusammengefasst
werden (PLINNINGER ET AL., 2002; PLINNINGER & AL-
BER, 2016). Prifstiftfihrung

Zum Zwecke der Untersuchung und Kilassifizierung Sehraubstock
der Abrasivitdt von Festgesteinen wurde in Frank-

reich in den 1980er Jahren der sogenannte
CERCHAR-Versuch entwickelt, ein Modellversuch |
auf Basis eines vereinfachten Versuchskérpers. Das
Verfahren ist mittlerweile in Mitteleuropa als Stan-
dardverfahren anzusehen (PLINNINGER ET AL., 2002;
PLINNINGER & ALBER, 2016) und wird auch im interna-
tionalen Kontext von einer ,Suggested Method* der
International Society of Rock Mechanics (ISRM) be-
handelt (Alber et al., 2014).

Gesteinsprobe

Handkurbel

Abbildung  1-1:  Typische Auslegung eines
CERCHAR-Priifgeréts.

Mit dem Erscheinen des Erganzungsbands 2015
(DIN, 2015) zur Vergabe- und Vertragsordnung fir
Bauleistungen (VOB) 2012 (DIN, 2012) wurde der
CERCHAR-Versuch erstmals in den konkreten Un-
tersuchungsumfang zur Beschreibung von Festge-
stein aufgenommen.

Das Verfahren (siehe Abbildung 1-1) basiert auf ei-
nem Stahl-Prufstift definierter Geometrie und Harte,
der unter definierter Auflast Uber eine definierte Stre-
cke Uber die Oberflache einer Gesteinsprobe gezo-



Da die hierin referenzierte franzésische Prufnorm
AFNOR NF P 94-430-1 (AFNOR, 2000) wesentliche
Erkenntnisse und Entwicklungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte nicht widerspiegelt und sich daraus
weltweit z.T. unterschiedliche Ergebnisse an ver-
gleichbaren Gesteinen ergaben (KASLING, THIELE &
THURO, 2007), veroffentlichte der Arbeitskreis 3.3
,versuchstechnik Fels" der Deutschen Gesellschaft
fur Geotechnik (DGGT) 2016 die Empfehlung Nr. 23
,Bestimmung der Abrasivitat von Gesteinen mit dem
CERCHAR-Versuch* (KASLING & PLINNINGER, 2016).

2 Auslegung des Ringversuchs

2.1 Aufgabenstellung

Ziel des im vorliegenden Beitrag beschriebenen
Ringversuchs war eine unabhdngige Bewertung, ob
die Anwendung des CERCHAR-Versuchs unter Be-
rucksichtigung der Empfehlung Nr. 23 zu reprodu-
zierbaren Ergebnissen fuhrt.

2.2 Teilnehmer

Zur Validierung des CERCHAR-Verfahrens wurde im
Rahmen einer Masterarbeit am Institut fur Ange-
wandte Geowissenschaften (IAG) der TU Darmstadt
(LANGE, 2018) von Juni 2017 bis Februar 2018 ein
Ringversuch in Zusammenarbeit mit 17 Prifinstituten
aus Deutschland und Osterreich durchgefiihrt.

Folgende Institute haben dankenswerterweise an
dem Versuch teilgenommen:

Dr. Plinninger Geotechnik, Bernried,

Dr. Spang Ingenieurgesellschaft, Witten

GMP, Wurzburg

LGA Nurnberg (TUV Rheinland)

RU Bochum, Ingenieurgeologie/Felsbau

RWTH Aachen, Geotechnik

RWTH Aachen, Mineral Resources Engineering

TU BA Freiberg, Gebirgs- und Felsmecha-
nik/Felsbau

TU Darmstadt, Ingenieurgeologie

TU Munchen, Ingenieurgeologie

TU Minchen, Zentrum Geotechnik

UniBW Munchen, Bodenmechanik und Grundbau
WBI, Weinheim

Geoconsult ZT, Wals

MU Leoben, Subsurface Engineering

Sandvik Mining & Construction, Zeltweg

TU Graz, Angewandte Geowissenschaften

2.3 Probenmaterial

Der CERCHAR-Ringversuch wurde unter Verwen-
dung von vier verschiedenen Gesteinen durchgefuhrt
(Abbildung 2-1):

o Kalkstein (Schillkalk aus den MeiRRner-For-
mationen des Oberen Muschelkalks, Tunnel
Darmsheim, Baden-Wurttemberg);

e Sandstein (Mainsandstein aus dem Mit-
tleren Buntsandstein, Steinbruch Rem-
lingen, Bayern);

e Granit (Zweiglimmergranit des Mettener In-
trusivkomplexes aus dem Oberkarbon, Bay-
ern);

e Quarzit (,Taunusquarzit®, Felsquarzit aus
dem Devon, Taunusquarzitwerk Saalburg,
Hessen).

Die gewahlten Lithologien wurden einerseits unter
dem Gesichtspunkt weitgehender Homogenitat und
Isotropie ausgewahlt, zudem sollte die Bandbreite
messbarer Abrasivitdtsindices in einem mdglichst
breiten Spektrum abgedeckt werden.

Abbildung 2-1: Wiirfelférmige Probekérper der vier
im CERCHAR-Ringversuch getesteten Lithologien
(v.l.n.r.: Sandstein, Quarzit, Granit, Kalkstein).

Um potenzielle Oberflacheneffekte weitestgehend
auszuschlief3en, wurden die Probekérper mit gleich-
manRig sdgerauen Oberflachen prépariert. Diese Vor-
gehensweise, die vom Standardfall der bruchrauen
Oberflachenausbildung abweicht, ist von einer Son-
derfallregelung der Empfehlung Nr. 23 abgedeckt.

Danach sind die an ségerauen Oberflachen ermittel-
ten, scheinbar zu niedrigen Abrasivitatsindices, mit
Hilfe eines linearen Korrekturfaktors zu berichtigen
(KASLING & PLINNINGER, 2016). Da im vorliegenden
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Fall dabei aber auch die Messfehler linear extrapo-
liert worden waren, wurden fir die nachstehend be-
schriebenen Auswertungen die ermittelten Abrasivi-
tatskennwerte in unkorrigierter Form verwendet.

2.4 Prifvorgaben

Die teilnehmenden Labore erhielten mit dem Probe-
korper-Satz identische und eindeutige Prufvorgaben
entsprechend der DGGT-Empfehlung Nr. 23. Es soll-
ten je Probekorper insgesamt funf Einzeltests an un-
terschiedlichen, nummerierten Prufoberflachen in
definierter Richtung durchgeftihrt werden. Die Ergeb-
nisse waren in Form eines vorab zur Verfigung ge-
stellten Prufprotokolls zu protokollieren und in anony-
misierter Form zu Gbermitteln.

3 Auswertemethodik

Die statistische Auswertung des CERCHAR-Ring-
versuchs erfolgte unter drei verschiedenen Gesichts-
punkten, die in den folgenden Absatzen umrissen
werden.

Homogenitat der Probekdrper:

Zunachst wurde Uberpruft, inwieweit die Entschei-
dung, wiurfelformige Probekérper zu untersuchen
und funf Einzelversuche an verschiedenen Flachen
durchzufiihren, die Ergebnisse des Ringversuchs be-
einflusste. Dazu wurden die Mittelwerte und die Stan-
dardabweichungen aller Prifoberflachen eines jeden
Probenwurfels miteinander verglichen.

Laboriibersicht:

AnschlieBend wurden die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen aller Labore fiir jede Gesteinsart
grafisch dargestellt sowie die Schwankungsbreiten
ermittelt. Dieser Auswerteschritt diente vor allem den
am Ringversuch teilnehmenden Laboren zur Ein-
schéatzung ihrer Ergebnisse in Bezug auf die tbrigen
Versuchsteilnehmer.

Auswertung als Prazisionsversuch:

Der Ringversuch wurde zudem als Prazisionsver-
such nach DIN ISO 5725 (DIN, 2002) ausgewertet.
Dabei wurden Kennwerte ermittelt, welche die Préazi-
sion des CERCHAR-Versuchs unter Bericksichti-
gung der Empfehlung Nr. 23 beschreiben.

Hierzu wurde die Vereinbarkeit der Daten aller La-
bore unter Betrachtung der Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen, getrennt fur jede Gesteinsart,
uberpruft. Diese Uberpriifung erfolgte mit Hilfe grafi-
scher Vereinbarkeitsprifungen (Mandels h-Statistik
und Mandels k-Statistik) sowie numerischer Ausrei-
Rertests (Cochran-Test und Grubbs-Test).

Mit Hilfe der genannten Verfahren wurden statisti-
sche Ausreiller (auflerhalb des 1 %-Signifikanzbe-
reichs) sowie FastausreiRer (auRBerhalb des 5 %-Sig-
nifikanzniveaus) ermittelt. Im weiteren Verlauf der
Auswertung wurden Fastausrei3er beibehalten und
Ausreil3er eliminiert.

Als Ergebnis dieser statistischen Auswertung wurden
die Prazisionsdaten des Verfahrens unter Wiederhol-
und Vergleichbedingungen ermittelt. Dabei wurde die
Methodik auch auf einen versuchstechnisch beding-
ten Zusammenhang zwischen Mittelwert und Stan-
dardabweichung hin untersucht. Aufgrund der Ver-
wendung naturlicher Gesteine und dem damit einher-
gehenden Fehlen anerkannter Bezugswerte zur Ab-
rasivitdt dieser Probenmaterialien war eine Ermitt-
lung der Richtigkeit im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit nicht maoglich.

4 Ergebnisse und Interpretation

4.1 Homogenitét der Probekérper

Zur Uberprifung der Homogenitét der Probekdrper
wurden fUr jeden der Gesteinsprobekorper die ermit-
telten CAls eines jeden Labors in Abhangigkeit der
funf gepriften Seiten des Probekorpers aufgetragen.

Nachstehende Abbildung 4-1 zeigt ein derartiges
Besipiel fur die Buntsandstein-Probe: Trotz einer ge-
wissen Streuung der Einzelmesswerte einer jeden
Seite decken sich die Mittelwerte aller Seiten des
Sandstein-Probekérpers gut. Diese Einschatzung gilt
aquivalent fur alle gepruften Probekdrper, wobei den
geringsten Unterschied die Seiten des Kalkstein-Pro-
bekdrpers aufweisen, gefolgt vom Quarzit-Probekor-
per, dem Sandstein-Probekérper und dem Granit-
Probekérper.
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Abbildung 4-1: Darstellung der Versuchsergebnisse
(CAIl, sdgeraue Oberflache) aller 17 Labore fiir die
verschiedenen Seiten der wiirfelf6rmigen Sandstein-
Probe.



Bezuglich der Homogenitat der Prufkérper kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Ent-
scheidung hinsichtlich wiarfelférmiger Probekorper
mit Einzelversuchen auf unterschiedlichen Seiten als
sinnvoll betrachtet werden kann.

4.2 Vergleich der Priifinstitute

Im Rahmen der sogenannten ,Laborubersicht® wur-
den die flunf Einzelmessergebnisse eines jeden (ano-
nymisierten) Labors getrennt nach Gestein und in
Abhangigkeit der Prufoberflache aufgetragen.

Nachstehende Abbildung 4-2 zeigt aquivalent zum
vorherigen Auswerteschritt Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen sowie die Spannweiten der Mit-
telwerte, Standardabweichungen und Einzelmesser-
gebnisse fur die Sandstein-Probe.

Sandstein
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Spannweite Standardabweichungen: 1,97 ® Seite2
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Labor
Abbildung  4-2: Darstellung der ermittelten
CERCHAR-Abrasivitats-Indices  (CAl,  ségeraue

Oberflache) aller Labore fiir die Sandstein-Probe.

Im Falle des Sandsteins lassen sich die Mittelwerte
der Labore 10 und 12 als erhéht und die Mittelwerte
der Labore 2 und 9 als vergleichsweise gering erken-
nen. Zudem ist die Standardabweichung des Labors
10 erhoht.

4.3 Auswertung als Prézisionsversuch

Im Rahmen der AusreiRRertests wurden drei Labore
fur jeweils eine einzelne Lithologie aufgrund ihrer
Standardabweichungen als AusreiBer bestimmt,
diese Daten fanden fir die Bewertung der entspre-
chenden Gesteine weiterhin keine Beriicksichtigung.
Zusatzlich wurden drei Labore fur jeweils eine ein-
zelne Lithologie aufgrund ihrer Mittelwerte als Fast-
ausreilRer bestimmt, ihre Daten wurden beibehalten.

In Abbildung 4-3 sind die PrufgréRen der Mandels k-
Statistik fur jedes Labor getrennt nach den Litholo-
gien aufgetragen. Die blaue horizontale Linie ent-
spricht dem Indikatorwert fir ein Signifikanzniveau
von 5 %, die rote horizontale Linie dem Indikatorwert
fur ein Signifikanzniveau von 1 %. Die Ergebnisse fir
den Quarzit der Labore 1 und 4 sowie fur den Kalk-
stein des Labors 11 fallen durch hohe Standardab-

v

weichungen auf. Diese liegen oberhalb des kriti-
schen Werts fir das 1 %-Signifikanzniveau. Kein La-
bor zeigt extreme Standardabweichungen Uber alle
Lithologien hinweg.

Mandels k-Statistik
3,0 T T T
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Abbildung 4-3: Darstellung der Vereinbarkeitspriif-
gréBe Mandels k-Statistik, welche die Standardab-
weichungen beriicksichtigt. Die blaue Linie entspricht
dem Indikatorwert fiir das 5 %-Signifikanzniveau, die
rote Linie entspricht dem Indikatorwert fiir das 1 %-
Signifikanzniveau.

Aus den Daten aller Gbrig gebliebenen Labore erge-
ben sich als Ergebnisse des CERCHAR-Ringver-
suchs die in Tabelle 1 dargestellten Mittelwerte und
Standardabweichungen (Wiederholstandardabwei-
chung sr und Vergleichstandardabweichung sr). Dar-
Uber hinaus ist die jeweils zur Berechnung der Werte
beriicksichtigte Anzahl der Labore (p) angegeben.

Tabelle 1: Tabellarische Zusammenstellung der Er-
gebnisse des Ringversuchs als Prézisionsversuch
(CAI, sédgeraue Oberfldche).

Gestein Mittelwert Sr SR p
Kalkstein 1,10 0,22 0,38 16
Sandstein 1,36 0,33 0,46 17
Granit 4,07 0,62 0,81 17
Quarzit 3,32 0,39 0,54 15

Fur den Kalkstein und den Sandstein wird eine nied-
rige Abrasivitdt ermittelt, fur den Quarzit eine hohe
und fir den Granit eine sehr hohe. In derselben Rei-
henfolge steigen auch die Standardabweichungen
an, die fur den Kalkstein, Sandstein und Quarzit rd.
0,5 CAIl und darunter betragen und fur die Granit-
probe mit rd. 0,8 CAl merklich héher liegt.

Aufgrund der Ergebnisse des CERCHAR-Ringver-
suchs lasst sich eine funktionale Beziehung zwi-
schen Mittelwert und Standardabweichung erkennen
(Abbildung 4-4), d.h. eine zunehmende Standardab-
weichung mit zunehmender Abrasivitat. Es lasst sich
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jedoch nicht quantifizieren, ob dieser Zusammen-
hang allgemeingultig, d.h. versuchstechnisch be-
dingt ist, oder aber der im Ringversuch vorhandenen,
spezifischen Inhomogenitat der untersuchten Ge-
steine geschuldet ist. Da auf Basis der mineralogi-
schen Zusammensetzung, der KorngréRRe sowie des
Gefliges davon auszugehen ist, dass die Heteroge-
nitat der untersuchten Proben (Kalkstein < Sandstein
< Quarzit < Granit) in selber Reihenfolge ansteigt,
wie der ermittelte CAl, bietet auch eine rein geologi-
sche Deutung dieses Phdnomens eine plausible Er-
klarung.

Funktionale Beziehung
T T T

1

0‘9

o
)

o
]

=)
D
Y

.............

2
2]

s:=0,277+ 0,110 m
- R*=0,82

&
Y

Standardabweichungen [-]
@

s =0,142+0,101m
R*=0,82

o
w
u

=}
N
T

(=]

ok ! L L L 1 1 L 1 1

0 35 4,0 45 5,0

2,0 2,5 3,
Mittelwerte [-]

Abbildung 4-4: Uberpriifung einer funktionalen Be-
ziehung zwischen Gesamtmittelwert und Wiederhol-
standardabweichung s, (blau) sowie Vergleichstan-
dardabweichung sr (rot). Die beste Annédherung lie-
fern Geraden mit positivem y-Achsenabschnitt und
entsprechend angegebenen Funktionsgleichungen
sowie Bestimmtheitsmallen (durchgéngige Linien).

5 Optimierungspotenziale

Der Ringversuch hat fur einige Details des
CERCHAR-Versuchs Verbesserungspotenziale auf-
gezeigt, zu deren Verbesserung weitere Forschungs-
arbeiten und die Weiterentwicklung der Methoden
sinnvoll erscheinen.

Wesentliche Ansatzpunkte fur die Verbesserung der
Versuchsergebnisse wére eine Reduktion der Mehr-
deutigkeiten bei der Ablesung der Verschlei3fasen
sowie die Erarbeitung eindeutigerer Kriterien und
Methoden zur Abgrenzung und der Messung derarti-
ger VerschleiRformen. Die in der Empfehlung Nr. 23
dargestellten Beispiele der Verschlei3fasen stellen
idealtypische Abbildungen dar, welche so in der Re-
alitat selten auftreten. Viel haufiger treten unscharf
abgegrenzte und insbesondere asymmetrische Ver-
schleiRfasen auf, so dass auch deren Berucksichti-
gung fur die Auswertung wiinschenswert ist.

In der Empfehlung Nr. 23 wird nicht explizit beschrie-
ben, wie mit unglltigen Versuchen umzugehen ist.

Es besteht sowohl die Méglichkeit den Einzelmess-
wert zu verwerfen als auch den gesamten Prifstift
nicht mehr zu verwenden. Eine diesbezlglich ein-
deutige Formulierung sollte angestrebt werden.

Ein nicht zu vernachlassigendes Problem stellt die
Korrelation zwischen bruchrauer und séagerauer
Oberflache dar. Der in der Empfehlung Nr. 23 be-
ricksichtigte lineare Korrekturfaktor ist mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet und wird mit Sicherheit
nicht allen Gesteinen gerecht. Die Bestimmung meh-
rerer gesteinsspezifischer Korrekturfaktoren er-
scheint méglich, erfordert aber eine breitere Daten-
basis.

6 Schlussfolgerungen

Auf Basis der vorgestellten Daten und Auswertungen
wird der nach der Empfehlung Nr. 23 des AK 3.3
,versuchstechnik Fels* der DGGT durchgefihrte
CERCHAR-Test als insgesamt geeignetes Verfah-
ren zur Bewertung der Abrasivitdt von Festgestein
bewertet, das reproduzierbare Ergebnisse liefert. Im
Rahmen des CERCHAR-Ringversuchs kam es bei
17 teilnehmenden Laboren und bei Prifung von je
vier verschiedenen Gesteinsarten lediglich in drei
Fallen zu einer Zurlickweisung von Versuchsergeb-
nissen aufgrund von Ausreil3ern.

Die im Rahmen des CERCHAR-Ringversuchs ermit-
telten Standardabweichungen durfen dennoch nur
bedingt als Prazisionsdaten verstanden werden, was
auf die spezifische Inhomogenitat der gewahlten Pro-
ben zurtckzufuhren ist. Vielmehr liefern die Ergeb-
nisse einen Eindruck, in welcher GréRenordnung die
Streuung von CAIl-Werten sowohl in Abhangigkeit
der Héhe der Abrasivitat als auch der Inhomogenitat
des Probenmaterials liegen kann.

Auf Basis der Versuchsergebnisse ist zu vermuten,
dass die Streuung mit der Zunahme dieser beiden
Eigenschaften zunimmt. Fiur Gesteine bis zu einer
hohen Abrasivitat (gemaR Klassifizierung nach Emp-
fehlung Nr. 23) und nicht allzu ausgepragter Inhomo-
genitdt muss mit Vergleichstandardabweichungen
von etwa einem halben CAI gerechnet werden. Bei
héherer Abrasivitat und vor allem héherer Inhomoge-
nitdt kann die Streuung auch merklich dartber lie-
gen. Generell problematisch kann die Untersuchung
von grobkérnigen Gesteinen mit stark heterogener
mineralogischer Zusammensetzung sein.

Im Rahmen des CERCHAR-Ringversuchs und der
damit zusammenhangenden Masterarbeit wurden
dartiber hinaus einige Unscharfen der Versuchs-



durchfuhrung und methodische Verbesserungspo-
tenziale erkannt, auf die in Absatz 5 des vorliegen-
den Beitrags eingegangen wurde.

Die geschilderten Zusammenhange liefern wichtige
Erkenntnisse fur den Baugrundgutachter. Mit Hilfe
der Ergebnisse des CERCHAR-Ringversuchs kann
erstmals abgeschéatzt werden, inwieweit Streuungen
der Abrasivitatseigenschaften in Prifung und Be-
schreibung bertcksichtigt werden mussen und zwar
sowohl in Hinblick auf die dem CERCHAR-Versuch
inharenten, versuchstechnischen Streuungen, als
auch hinsichtlich der geologisch bedingten, gesteins-
spezifischen Faktoren.

In diesem Kontext ist auch auf die vielfach prakti-
zierte Klassifizierung der Abrasivitdt und die haufig
nach derartigen Klassengrenzen gestaffelte Vergu-
tung von Werkzeugverschlei3 einzugehen. Insbe-
sondere bei CAls in der Nahe der jeweiligen Klassen-
grenzen oder bei inhomogenen Gesteinen kdnnen
Streubreiten, wie die im vorliegenden Ringversuch
aufgezeigten, eine ggf. Uberproportionale Rolle fur
bauvertragliche Fragestellungen spielen und den
Sinn  derartiger Vergutungsmodelle entstellen.
Grundlegend muss hier hinterfragt werden, ob starre
und zum Teil willkirlich festgelegten Grenzen der
Aufgabenstellung einer fairen und angepassten Risi-
koverteilung gerecht werden.

Aus Sicht der Autoren sollten im Labor bestimmte
Parameter, wie der CAl keinesfalls als ,Wundermit-
tel“ betrachtet werden, welche die komplexe Bau-
grundeigenschaft der Abrasivitat auf eine einzige, al-
les beschreibende Zahl kondensieren kénnen. Viel-
mehr stellen Laborversuche wie der CERCHAR-Test
sinnvolle Werkzeuge dar, Einflussfaktoren im Be-
reich des Gesteinsmafstabs mit einfachen Mitteln
Uberprifen und quantifizieren zu kénnen, mit dem
Ziel, dem Baugrundgutachter KenngréRen fur eine
gesamthafte, alle Erkenntnisse aus der Gesteins-
und Gebirgssituation integrierende Bewertung der
verschleilRrelevanten Baugrundeigenschaften zur
Verfugung zu stellen.
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